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NOTE RELATIVE A LA MODIFICATION DE LA LOI DU 12
JANVIER 89 RELATIVE AUX INSTITUTIONS BRUXELLOISES ET DE
LA LOI
DU 8 AOUT 1980 REL ATIVE AU (...) CONSEIL

DE LA REGION BRUXELLOISE
ALAIN ADRIAENS - 14 MAI 2001

Suite 3 1z question orale puséc ce 11 mai en séance pléniére du Conseil régional bruxellois,
il aEpami‘t que quasi tous les groupes politiques sont inguiets des conséquences possibles
de la réduction 2 50% de I'effet dévolutif de 1a case de téte pour ce qui concerne Iélection
du Patlement bruxellois.

X En effet, les élections cormmunales, au cours desquelles ce systéme fut appliqué pour la

premiére fois, montrent que des dérives sont possibles. En effet, dans les circonscrptions
ot le nombre d’élus est important, seuls quelques candidats sont élus grice 2 la case de
téte et une toute grande majorité cst élue sur base des voix de préférence. Quelquos
petsonncs possédant unc cortaine nototiété sont clucs, ce qui est le but du systéme, mais
dans les formations politiques importantes, beaucoup de candidats sont élus avec des
différences de votes de préférence d’a peine quelques voix. Il en résulte qu'un « stem
hlok » bien préparé (ou spontané dans le cas de votes sur base de patronymes révélateurs
d’une origine ethnique particuliére) peut faire passer un paquet de candidats liés entre cux.

Certte dérive est la plus possible dans les prandes circonscriptions. Ot, le Conseil de la
Région de Bruxelles-Capitale €lit, sur une seulc liste, 75 députe aujourd’hui et peut-éere ( ?)
demain. Une récente étude du CRISP (n®1687-1688 — Ler clus francophones face 4 leffet
dévpiutif de ka case de titr) a réalisé des simulations qui prouvent Pimpact maximal et teés
significatif lors des élections au CRB (alors que 'on savait alors que les voix de préférence
avaient alors tréds E:u d’impact et que les campagnes personnelles ou stratégies de « stem
blok » avatent été faibles.)

Afin de prevenir des effets néfastes, aussi bien sur la stabilité politique dune assemblée
que sur les tensions qui poutraient naitre entre colistiers, il a été imaginé de limiter le
nombre de voix de préférence i quelques candidats. On respecte ainsi la volonté inscrite
dans I'zccord de Gouvernement de réduire Peffet de la case de tére et de permettre i
I'électeur de voir traduite sa préférance personnelle pour un candidat précis, mais aussi
d’empécher des manceuvics destinées 4 créer des sous-groupes on tendances au sein des
listes (ce qui serait déplacer 'influence des « appareils »),

Une maniéte simple et concréte de concilier des objectifs 1égitimes est de prévoir que le
nombre de votes de préférences pour des candidats d’une méme liste est limité 4 trois lots
de I'élection du Conseil de la Région de Bruxelles-Capitale.

Certes, le texte de loi ayant déja été voté 4 la Chambre, un tel amendement voté au Sénat
nécessiterait un allet-tetour vers I'autre assemblée mais puisque les prochaines élections
régionales ne sont prévues que dans plus de trois ans, il 0’y a pas pédl en la demeure.

Sans doute, certe modificanion serait également bénéfique pour les élections cornmunales.
Majs 13, 1a loi modificatrice a déja été votée dans les deux assemblées et appliquée. Tl reste

quasirnent 6 ans pour voir il ne serait pas utile de remettre le méder sur I'ouvrage mais

peut-étre serait-il sage de laisser cette question délicates pour les négociateurs du prochain
accord gouvernemental au niveau fédéral
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